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テクストにおける人称の差異に表れている。 の家」 は女主人公が愛のために自らを犠牲 することを美徳と る価値観をこそ批判したのであるが、 「雨の降る日」は犠牲を美しい行為として語っており、結局は女性の従属を肯定してい 、 論じた。
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しかし、本稿で注目したいのはひな子が死亡した一一月二九日ではなく、その前日の出来事である。右に触れた作





























「雨の降る日」において語ら 内容は、たし 千代子が敬太郎 須永を相手 語って聞かせたものであるが、実
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であるはず ノラは、母親というより人形相手 ままごと遊びをする子供のようである。つまり ノラ とって子供は人形であり、さらにノラが人形遊びをす ように子供と遊ぶことが 彼女自身も子供＝人形であることを表現しいるのである。 たとえば、 ノラは末娘のエミーを
 （
15）
アンナの手から取り上げ、 「いゝ子の人形さん」 と言いながら、 エミー
を抱 て踊る。また、ノラがエミー ために買 クリスマスの贈り物は「人形 揺籠」である。 として 子供にさらに人形を与え 、という構図 ノラと子供たち 関係を反復したも であ 。ノラが買ってきた「人形と揺籠」を夫 見せながら、 「是れは余んまり平凡でしたけど、直ぐ毀はしち ふ ですからねえ と言うのは、これからこ「平凡」な一家を見舞う運命を予感させるもの あるが、 この
劇に対する批評とも受け取れる。つまり、演じ方によっ
てはサスペンスにもコメディーにもな 得る台詞 が、 ずれ し も 直ぐ毀 しち ふ」人形はノラ自身の運命を暗示している。
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また、千代子は下女に代わって宵子の食事の世話を引き受けるが、ノラはアンナが子供たちの外出着を脱がそうと
するのを、 「私が脱がせてやります。あゝ、ね、私にさせてお呉れ、おもしろいものねえ」と言って自ら脱がせ、 「そこら中に投げ出す」 。そして、アンナが退場すると 子供たち
と一緒になって「隠れんぼ」をして遊ぶ。この場面も演

















































芸協会 公演 大きな話題を呼んだ理由 一つは 女優の
採用にあった」と指摘している。女形が女を演じることが














になったものである。第一 女と第二の女 男 同等 権
利を主張する女たちであるとすれば、第三の女と第四の女
は男の圧制に苦しむ たち 三 借金の抵
当」に高利貸の女房にさせられる。第四の女は博奕狂いの













クスト」が男性登場人物たちの「男女関係、もしくは男 の肉体関係を人間にとっ 一つ 大問題であると考える傾
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向」を共有している、と指摘している。ゴーリキーが女性スキャンダルのためにアメリカでの名声を失った話など、この場面で話題になっているのは男性の性的モラルの問題である。ロシアでは男が愛人を持つことを認めているが、相対的に女性の地位が高 アメリカでは、男も女と同じよ
うに性的モラルを守るべきであると考えられている。松本








に答える。 「えゝ、 たゞ愉快だつ 丈 す。あ たには何時も親切に 頂きま たけれど家 児共の遊び部屋でしか
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彩どり始めた」 （ 「停留所」 二十六） 時、 あたかもショーウィンドウの中 浮き出してきたかのように登場する。 「電車の乗降が まる度に、彼は注意の余波を自分の左右に払つてゐた積 ので、何時何方から歩き寄つたか分ら い婦
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形である。 「年の暮に間もない」 （同二十二） この時期、
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のちら〳〵する程」 （同二十六）の人の群れと、 「眼先にちら〳〵する電燈の光」 （同二十八）の中、未だ名前も身分も知らない抽象的 「女 として登場する千代子は、敬太郎の目 ひどく誘惑的に映る。先行研究において指摘されいるとおり、敬太郎が女に性的な関心を抱いてい こ は 女 身体に対するフェティッシュなまでのこだわりや、「何方の階級に属する人だらうといふ問題」 （同二十九）が彼にとって重要な関心事になっていることから明らかである。 （
35）
また、敬太郎は女が男と並んで親しげに夜の街を歩く様子から、 「洋妾」 （同三十五）を連想する。彼の空想の

















き換えようとする。と ろ 両者が等号で結ばれると、 何か特別な力 持つように見え、逆に千代子の 性としての価値は商品として、原理的に他のどんな商品とも取り換え可能 なる。つまり、千代子は自分がいかに代りのきかない特別な存在であるかを示そうとし 、かえってその価値 絶対性を手放 しまうのである。
 
 
松本が指環の代わりに千代子に与える約束をしたのは、 「珊瑚樹の珠」 （同三十三） である。 「何でも余程貴とい、 又
大変珍らしい、今時さう容易くは手に入らない時代 付
た球」は、値札の付いた指環とは対照的である。それは一




松本夫婦は「宵子を、指環に嵌めた真珠の様に大事 抱いて離さなかつた」 （「雨の降る日」二） 。また 宵子の葬
式が終わった後、皆の気持を引き立てるために「叔母さん又奮発して 宵子さん 瓜二つ ような子を拵へ 頂戴。
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子にはそのかけがえのなさが理解できないため 無神経な発言をしてしまう。従来、この発言は親の気持ちを理解しない千代子の浅薄さの表れとし 論じられてき が 「真珠」 ＝宵子が同時に千代子の女性としての価値を表すとすれば、いっそう意味深長である。自分の価値が「
子」のように交換可能なものにすり替えられてしまったに
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自身を「人形」すなわち女らしさという相対的な価値に従
属させる行為であり、その反復に他ならない。宵子とは千
代子の人形――愛玩物であると同時に、 千代子自身の似姿――なのである。 宵子は千代子のまなざしに応えるように、「斯う？斯う？」と言いながら懸命に千代子の真似をするうち 死んでしまうが、それは千代子自身が女らしい髪の結い方や食べ方、感情表現といった身体技法を身につける際にしてきたこと
 
 
千代子は宵子の頭にリボンを結んでやり、 赤い毛織の足袋を編んでやった。 「甘しい〳〵だの、 頂戴頂戴だの色々な












可愛い子供の母親になっているはず 自分の姿を見ていたのである。 ところが、 千代子が鏡の中 幸福な自分のイメージに見とれてい 間に、宵子は急死 てしまう 宵子の頭は「御供」に喩えられている。 「御供」 は鏡餅のことである。宵子は鏡に捧げられた供物 。鏡に映った自分 姿に とれる女 背後に死が迫ってい 。この構図が虚栄の寓意であるのは見易いところである。以上のこ から、 宵子の死は女たちの自己疎外を表す寓意であり、 「雨の降
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変する。ノラが子供たちと「隠れんぼ」をして「一しきり大騒ぎ」しているところへ、クログスタッドが現れる。ノラは夫に内緒でクログスタッドから借金をしていた ノラは小遣いを倹約し、 内職をしながら借金を返済していたが、夫が出世してようやく金に困らない身分になれると 間際になって、借用書の署名を偽造 たことでクログスタッドから脅迫される。それは「私書偽造」という罪にあたるが、劇 かではノラが法を犯す とによって、かえっ彼女のひたむき や献身的な愛情 強調されて ノラは 夫 命を救ふ」ため、 「大病 父に苦労 させまい する」ため、やむを得ず保証人である父の名を自分で書いたのであ 。ノラは夫に自分の罪 知れたら、夫はき 自分の代りに罪を引き受けようとするだろう、そうしたら自分は夫を守 めに死のうと決意する。ノラは夫のためならすすんで犠牲になるべきである い 美徳と 死への恐怖の間で引き裂かれていく。第二幕で「人形の衣裳」が「斯んなにぼろぼろになつち つて」 と言って観客に示される場面は 「人形」 であること 伴う葛藤を小道具を用いて視
















しないことが運命づけら ているような劇である。ところが、 「人形の家」では結末 至って大逆転が起こる。 は夫に幻滅し、 「人形」の役を降りる。この 面は第二幕ま とは対照的に、全くの対話劇として演じられ ノラとヘルマーは舞台に棒立ちのまま、激しい台詞 応酬を繰り広げる。そ 台詞のなかでは、これまであくまで非言語の領域に留まっていた美徳への抵抗がノラの口から明晰 言葉で述べ立 られ いささ 興ざめな印象を与え ほどである。 これらのことから、 「人形の家」 はメロドラマにおい 可能性の領域に どまっていたコードへの批判 言語化したという点 おいて、反メロドラマであると言える。女主
人公が愛のために自ら犠牲になることを美徳とするイデオ
ロギーこそが女性の従属の原因であり、メロドラマはこうしたイデオロギーを最も効果的に表現する手段 あった。「人形の家」はノラが舞台上で「人形の衣裳を脱ぐ こと よっ 、メロドラマのト ックを暴露するという極めて自己言及性 高い演劇なのである。
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に「思ひ切り強く じて、所謂新しき女の威厳も くは、長い間の圧迫に対して男性に反抗する力と云ふ如きものを集めて、殆ど犯す可らざる威力 持つた強く烈しいノラにして見せる」やり方。第二に「最後まで女性の弱さを棄てぬ、謂はゞ精神は悲劇の犠牲になつて居る女 それが而 弱 メソ〳〵と泣く女ではなくして、どこまでも覚めたる新しき女の強さを女性の情合の底 包んで表はすと云ふやうな心持で見せる」やり方。文芸協会では第二の型を採用した。 つまり、 抱月は 「日本人 今 心持」 に合わせるため、 「自覚以前」 のノラの犠牲的精神そのものは否定せずに、ただそれが夫の無理解のために報われない辛さを強調す 演出を採 のである。抱月はノラの徳の高さを称揚することによって、翻ってヘルマーの利己主義や女性蔑視的な考えを批判 ようとしたのであ が、これこそがメロドラマの策略 他ならない。なぜなら メロドラマは 主人公
の美しさや純粋さ、徳の高さを誇張して示すことによって
































つた、 即自分の愛に対する応報を夫に求めて来らしつたその乞食根性を残念に思ひました」 「 愛は己れを他に与へるだけで 与へるといふことを楽しむので、他か 与へら やうが、与へられま がそれは問ふべき限りで ありますまい」と女性の犠牲を讃美するような演出に異議を唱えるどころか、その犠牲が不徹底だと言って「ノラさん」を責めてい 。以上のような理解は当然、ノラは「自覚」
結果よりよい妻や母に生まれ変わるべきなのであり、夫や
子供を置いて家を出るなどもってのほかだという反響をもたらす。こ し 女権拡張を謳った劇 関心を集めた「人形の家」は、女が自ら誇りを持って損な役割を引き受ける
劇に生まれ変わった。 「人形の家」の上演を通して女性
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像したものと違つて、 美しい画を見る様な所に、 彼の快感を惹いた。 けれども其快感の中にには
（ママ）
涙が交つてゐた。
























後の発言はよく言えば無邪気だが、やや無神経な印象 与える。しかし、このような欠点にもかかわらず、 「雨の降る日」の語り手 千代子を批評するような言説を一切差し挿まない。千代子の話の冒頭部の「千代子は嬉しさうに笑ひながら 「又嬉しさうに大きな声で笑つた」 （同二） ど、 「～さう 」 という部分にわずかに千代子を外側から観察する視線 読み取れるも の、これは悲劇が目前に迫っていることを知る語り手が何も知らない を対象化して語っている部分であって、読者に不吉な予感を抱かせる効
果以上のものとは言えまい。敬太郎を視点人物 する各篇
において、彼の迂闊さや空想好きな性格に事あるご に皮肉な説明を付け加えて 語り手は、千代子を視点人物とする部分において、まる 自らの存在を消そうとす の
ように、時間の経過と もに刻々と変化する千代子の心理
や態度に忠実 寄り添いながら語 いく。語り手 千代
子の間に明確な距離が存在しない以上、読者にとってはと
もかく、語り手には千代子 欠点を げつらう意図はないということ なる。こ た語りの特徴は、語り手が千代子を肯定的に捉えていることを表しているように思われるけれども、 らと言って、こ をジェンダー 視点から評価することもまたできな 。 ぜな 、 真意
千代子の弱さや愚かさを女らしい「美しい心」 （「雨の
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骨上げまでの過程を順を追って詳しく語るこ によって、その死の重大さを繰り返し読者に印象づけている。従来作者の個人的感傷に基づくとされてきたこれら 語りの特徴は コード 変革可能性を封じてしまお とする操作とて読み直すことが可 になる。こうした語り手のジェンダー観 「人形の家」においては「人形」に対置され 「人間」という語に重々しく、尊重すべきニュアンスが込められて
いるのに対して、 「雨の降る日」では人形化によって失







家」の関連について論じた。 「人形の家」のノラが子供たちを人形のように可愛 ったように、 「雨の降 日」の千代子も宵子を人形のように可愛がる。 「人形の家」において、人
形とはノラが父や夫から愛されようとして、すすんで彼
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は『彼岸過迄』に関する先行研究において 、比較文学 立場からの研究においても指摘されたこと っ 。作家の日記や構想ノートのような状況証拠まで残されている もかかわ ず、こ ことが全く見過ごされてきたの 奇妙なことのように思われるが、それ 二つの理由が考え
られる。一つは「雨の降る日」が作者の個人的動機に基づ
いて書かれた短篇であり、 た っ 『彼岸過迄』の他の短篇から相対的 独立し も である いう見方が通説となっていたこと、もう一つはその反動から、専ら作品とし 首尾一貫性を証明す こと 論者 関心が集中 きたことである。本稿で 、先行研究において盲点とな
きた「雨の降る日」と「人形の家」の関係を明らかにする
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石論』 （一九七八・六、桜楓社） 、山田輝彦「 『彼岸過迄』論
 ――
 敬太郎の冒険






























 － 112 －
















































































































――文学・ジェンダー・ 〈新しい女〉 』 、二〇〇二・四、森話社。
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31）雨夜亭 「青白油糊」 『東京経済雑誌』 第










































 ――」 （注６に同じ） 、田中愛「 『彼岸過迄』論――「雨の降る日」
の悲劇と千代子 の関わりを中心に














41） 「中座の桟敷（文芸協会劇の初日） 」 『帝国新聞』 、一九一二・三・一六、朝刊二面。
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44）Ｈ「ノラさんに」 青鞜』第２巻 １号、 九一二 一、青鞜社。
 
（
45）坂口曜子「
《雛》フエミニニテイ
の運命
 ――『彼岸過迄』論
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（
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謡曲集①』 、一九九七・五、小学館。
 
  
